
Pas une minute à perdre :  

Les gouvernements européens sont en 
retard sur leur calendrier d’augmentation 

quantitative et qualitative de l’aide 
 

 
Près d’un milliard d’individus survivent comme ils le peuvent avec 
moins d’un dollar par jour (0,65 €). L’UE s’est engagée à accroître son 
aide envers les plus démunis, mais au rythme actuel, l’UE versera 75 
milliards d’euro de moins que promis entre 2005 et 2010. Il n’y a donc 
pas une minute à perdre : il faut agir, et de toute urgence.  
 
La société civile européenne demande aux gouvernements européens 
de fixer des calendriers contraignants et transparents indiquant quand 
et comment ils tiendront leurs promesses d’augmentation de l’aide. 
 
Ce rapport montre la réalité qui se cache derrière les chiffres. 
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Les faits : l’aide au développement européenne réelle 
Les gouvernements européens fournissent plus de la moitié de l’aide mondiale et se sont fixé 
des objectifs d’accroissement ambitieux. Or les faits semblent contredire leurs belles paroles. 

Aujourd’hui, près d’un milliard d’individus survivent avec moins d’un dollar par jour (0,65 €). L’Union 
européenne (UE) s’est engagée à accroître son aide envers les plus démunis, mais au rythme 
actuel, l’UE versera 75 milliards d’euro de moins que promis entre 2005 et 2010. Il n’y a donc pas 
une minute à perdre : il faut agir, et de toute urgence.  

Entre 2006 et 2007, 9 gouvernements de l’UE ont augmenté leur aide publique au développement 
(APD). A contrario, la grande majorité des États membres – 18 sur 27 – n’ont pas augmenté leur 
niveau d’APD au cours de la même période. On note des baisses spectaculaires parmi les anciens 
États membres (de l’UE des 15), « vétérans » de la fourniture de l’aide : les niveaux d’APD belge, 
française et britannique chutent tous de plus de 10%. Quant à l’APD grecque, italienne et 
portugaise, elle se morfond en-deçà du palier fixé pour 2006. La distorsion et le gonflement des 
chiffres pointés du doigt par les ONG et par d’autres intervenants depuis plusieurs années se 
confirment. Les gouvernements de l’UE continuent de comptabiliser le coût de l’allégement de la 
dette, des étudiants et des réfugiés comme de l’APD. Une fois ces éléments soustraits, le rapport 
montre que l’UE des 15 n’a consacré que 0,33% de son revenu national à l’aide en 2007 – bien loin 
de l’objectif de 0,36% fixé pour 2006. 

Cette augmentation réelle des volumes d’aide doit s’accompagner d’une amélioration de leurs 
modalités d’acheminement de manière à avoir le plus d’impact possible sur la situation de 
populations pauvres. L’UE s’est engagée à améliorer le fonctionnement de l’aide, notamment en la 
rendant plus prévisible et mieux coordonnée. Les ONG craignent néanmoins que cet objectif ne soit 
jamais atteint et préconisent des engagements plus ambitieux afin d’accentuer la redevabilité et la 
transparence de l’aide communautaire. 
 

Les objectifs de 2010 seront-ils atteints ? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Source : Données de l’OCDE -SNPC, de l’OCDE (2008) et de la CE (2008). Chiffres en millions d’euro.  



Les ONG demandent aux gouvernements 
européens : 
1. d’augmenter leur volume réel d’aide de 

manière à atteindre les objectifs qu’ils se 
sont fixé pour 2010 et 2015. 

2. de se fixer un calendrier contraignant d’une 
année sur l’autre pour atteindre les objectifs 
convenus.  

3. de ne plus assimiler le coût des réfugiés, des 
étudiants et de l’allégement de la dette à de 
l’APD.  

4. d’accentuer leurs efforts pour apporter une 
aide plus efficace et de se fixer des objectifs 
supplémentaires qui vont au-delà des 
normes minimales internationales. 

5. d’adhérer au principe d’ouverture et de 
transparence de l’aide.  

6. d’avoir une évaluation réellement 
indépendante de l’aide. 

7. de tenir leurs engagements internationaux et 
régionaux en matière d’égalité entre les 
sexes et d’émancipation des femmes. 

 
Instantané de l’aide réelle et de l’aide gonflée 
 APD totale 

du pays 
Aide gonflée 
2007 

Aide 
réelle 
2007 

Aide réelle en 
% du RNB 

Tiendront-ils leurs 
engagements sans gonfler 
leur aide ? 

Allemagne 8961 2904 6057 0,25% Probablement pas 
Autriche 1313 760 553 0,20% Non 
Belgique 1427 210 1217 0,37% Probablement pas 
Danemark 1872 117 1755 0,77% Probablement 
Espagne 4196 229 3967 0,39% Probablement 
Finlande 711 13 698 0,39% Non 
France 7261 2424 4837 0,25% Probablement pas 
Grèce 366 50 316 0,14% Probablement pas 
Irlande 869 4 865 0,54% Probablement 
Italie 2870 416 2454 0,16% Non 
Luxembourg 266 0 266 0,90% Probablement 
Pays-Bas 4540 358 4182 0,75% Oui 
Portugal 294 20 274 0,18% Probablement pas 
Royaume-Uni 7247 51 7196 0,36% Probablement pas 
Suède 3166 244 2922 0,86% Probablement pas 
 
Source : calculs Eurodad d’après les données de l’OCDE-SNPC et de l’OCDE (2008). Chiffres en millions d’euro.  
 
UE des 12 – Instantané de l’APD 

Pays Total APD 2007 APD en % du RNB En passe de tenir leurs engagements ? 
Bulgarie 16 0,06% Non 
Chypre 18 0,12% Probablement pas 
Estonie 17 0,12% Probablement pas 
Hongrie 66 0,07% Probablement pas 
Lettonie 12 0,06% Non 
Lituanie 34 0,11% Probablement 
Malte 8 0,15% Probablement pas 
Pologne 260 0,09% Probablement pas 
République slovaque 49 0,09% Probablement pas 
République tchèque 131 0,11% Non 
Roumanie 80 0,07% Probablement pas 
Slovénie 40 0,12% Probablement pas 
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CONCORD MEMBERS 
ActionAid International  
ADRA  
Aprodev 
Austria  
Belgium  
CARE 
Caritas Europa 
CBM International 
CIDSE 
Czech Republic : FoRS 
Denmark: EU-NGO 
EU-CORD 
EuronAid  
Eurodad 
Eurostep  
Finland: Kehys ry 
FORUM  
France: Coordination SUD 
Germany: VENRO 
Greece  
Hungary: HAND 
IPPF European Network 
Ireland: Dóchas 
Italy: ONG italiane 
Latvia: Lapas 
Luxembourg : Cercle 
Malta: SKOP 
the Netherlands   
Oxfam International  
Plan Europe 
Poland: Grupa Zagranica 
Portugal 
Save the Children  
Slovakia: MVRO 
Slovenia: SLOGA 
Solidar  
Spain: CoNgDe 
Sweden:CONCORD Sverige 
Terre des Hommes F.I. 
UK: BOND 
World Vision  
Wide 
 

 National platform 

Pour le rapport complet, voyez : 
www.concordeurope.org 

 
 
Mise en perspective de ce rapport 
 
C’est la troisième année que des ONG des 27 États 
membres de l’UE unissent leurs efforts dans le cadre 
de l’initiative Aid Watch pour réaliser ce rapport, sous 
l’égide de CONCORD, la Confédération européenne 
des ONG d’aide d’urgence et de développement.  
 
Les 20 réseaux internationaux et les 22 plateformes 
nationales qui composent CONCORD représentent 
plus de 1 600 ONG de développement européennes.  
 
L’initiative Aid Watch est également 
soutenue par l’Appel mondial contre la 
pauvreté (AMCP-GCAP), une 
campagne dont les objectifs sont 
d’amener les dirigeants mondiaux à 
tenir leurs promesses et de réaliser 
une percée dans la lutte contre la 
pauvreté : www.whiteband.org  
 
Pour en savoir plus :  
jasmine. burnley@concordeurope.org.  
 
 
Cette publication est financée par 
l’Union européenne. Les points de vue 
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